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JURISDICIONADO: ODILON FERRAZ ALVES RIBEIRO - PREFEITO MUNICIPAL
TIPO DE PROCESSO

DENUNCIANTE: DENUNCIA

:PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

RELATOR: CONSELHEIRO FLAVIO KAYATT

Vistos etc.

A empresa Prime Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda. protocolou
neste Tribunal “REPRESENTACAO DE EXAME PREVIO DE EDITAL COM PEDIDO
DE LIMI-NAR em desfavor do MUNICIPIO DE AQUIDAUANA, em razdo de
ilegalidade que entende existir no Edital do Pregdo Presencial n® 68/2018,
Tipo "Menor Prego Global", Processo Administrativo n® 117/2018”, admitida
pelo Presidente como denuncia, em juizo de admissibilidade (peca 1, fls. 3-
5). E nos autos se |é que:

— “0O procedimento licitatdrio (...) tem por objeto a ’contratagdo de
pessoa juridica para prestagdo dos servicos de implantagéo,
intermediagdo e administragdo de um sistema informatizado e
integrado, com utilizagdo de cartdo magnético ou micro processado
de gerenciamento para abastecimento de combustiveis (Alcool,
Gasolina e Diesel), bem como a manutengdo preventiva e corretiva
(mecdnica geral, eletricidade, funilaria, pintura e lavagem,
incluindo aquisi¢do de pegas de reposigéo, acessdrios, lubrificantes,
pneus e servigos correlatos e demais insumos) dos veiculos oficiais
(automdveis tipo passeio, pick-ups, vans, caminhées, mdquinas,
tratores e implementas agricolas, equipamentos, Vans, micro-
6nibus, 6nibus e motocicletas) que compéem a frota da Prefeitura
Municipal de Aquidauana-MS”;

— 0 Pregdo foi marcado para ser realizado no dia “28/09/2018, as 14 horas,
na sala da comissdo de licitagées (...), em Aquidauana.

No instrumento da admitida denuncia, diz a denunciante, em sintese, que:
— “As irregularidades constatadas estdo presentes nos itens do
edital e Anexos:

’4- CONDIGOES DE PARTICIPACAO.

‘4.3. Ndo poderdo participar da {(...) licitagdo, as empresas que:
‘4.3.2. Estiverem suspensas para participar de licitagées e contratar
com a Administragéo Publica Federal, Estadual e Municipal.

(...)

6.6 Apresentar, no envelope, junto a proposta de pregos,
declaragdo de que, antes da assinatura do contrato, entregard a
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Secretaria  Municipal de Administragdo (..) uma relagdo
informando o nome, CNPJ, endereco e telefone de locais de
atendimento, no Estado de Mato Grosso do Sul, com no minimo:

‘a) 3 (trés) Postos de abastecimento credenciados em Aquidauana,
Anastdcio e Campo Grande;

‘b) 3 (...) Oficinas mecdnicas credenciadas para manuten¢do
preventiva e corretiva em veiculos (...) mdquinas (mecénica geral,
elétrica e hidrdulica, incluindo aquisi¢do de pegas de reposigdo (...)
pneus e servigos correlatos e demais insumos) em Aquidauana,
Anastdcio e Campo Grande.

(o) )

‘ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA

‘6. ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS

()

‘6.8 A taxa mdxima que poderd ser cobrada dos credenciados, pela
CONTRATADA, ndo poderd ser superior a 5% (...) aplicado sobre os
valores das pegas e servigos.";

— “Pelos termos do ato convocatdrio, as empresas sancionadas com
qualquer uma das penalidades restritivas do direito de licitar e
contratar com a Administragéo Publica, independentemente de
quem seja o Orgdo sancionador, estard impossibilitada de
participar do processo licitatério promovido pela municipalidade.

— “A referida exigéncia editalicia é excessiva e, portanto, ilegal,
uma vez que tanto a doutrina como a jurisprudéncia pdtria dédo
tratamento  diferenciado as penalidades impostas pela
Administragéo Publica, sendo dominante o posicionamento que
somente a Declaragdo de Inidoneidade é que gera efeitos em todos
as esferas administrativas.

()

— “Com todo respeito, este posicionamento € restritivo, posto que o
entendimento atual da doutrina e jurisprudéncia dominante
estabelece que somente a Declaragdo de Inidoneidade (art. 87, 1V)
é que gera efeitos em todas as esferas administrativas, jd as
demais penalidades restritivas do direito de licitar e contratar tém
sua extensdo limitadas a do érgdo sancionador.

— “Destarte, o subitem 4.3.2 do edital é excessiva e desnecessdria,
pois, diverge da jurisprudéncia e a doutrina, como também de
forma ilegal, pois obsta a participagéo da Representante que néo
possui qualquer sangdo restritiva de direito imposta pelo Municipio
de Aquidauana/MS, sendo certo que a manutengdo dos termos do
edital impedird que esta empresa participe do certame.

()

—“IV.2 - DA EXIGENCIA DA REDE CREDENCIADA NA PROPOSTA

(...) do referido diploma editalicio, verifica-se que as licitantes
devem (...), junto com a proposta, apresentar comprovagdo dos
estabelecimentos credenciados no municipio de Aquidauana,
Anastdcio e Campo Grande, para atendimento aos abastecimentos
e manutengdo da Frota Municipal:

6.6 Apresentar, no envelope, junto a proposta de pregos,
declaragdo de que, antes da assinatura do contrato, entregard a
Secretarias Municipal de Administragéo (...);

— “Ao exigir a apresentagGo da rede credenciada na fase de
proposta a Administragdo Publica restringird o numero de
empresas que participaram (SIC) do certame, ao passo que
privilegiaré as empresas que possuem estabelecimentos
credenciados nestas localidades, em especial a atual contratada, e,
consequentemente, impediré que empresas do ramo de
gerenciamento, que embora ndo possuam a rede credenciada na
data da licitagdo, tem toda condigcdo de credenciar os postos dentro
do prazo razodvel.

— “A referida exigéncia mostra-se, portanto, excessiva,
contrariando o art. 39 inciso I, da Lei n? 10.520/02, o qual
estabelece que "a definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente
e clara, vedadas especificagbes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessdrias, limitem a competicdo ".
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— “E mais, afronta também o disposto na Lei n® 8.666/93, art. 39, §
19(..).

(...)

— “Sendo assim, requer a exclusGo dos subitens 6.6 e quaisquer
outros que venham a exigir a apresentagdo da rede credenciada na
proposta, de modo que a apresentagdo da rede credenciada ocorra
apds a assinatura do contrato, ampliando-se assim a disputa e a
persecugdo da proposta mais vantajosa aos cofres publicos.

— “IV.3 - DA LIMITACAO DO PODER DE NEGOCIACAO DAS
LICITANTES PARA COM OS ESTABELECIMENTOS CREDENCIADOS
Como apontado nos fatos, o edital traz exigéncia ilegal e restritiva
a competitividade.

Pela leitura do subitem 6.8, do Anexo | - TERMO DE REFERENCIA
verifica-se que a municipalidade quer na verdade limitar o poder de
negociagdo das licitantes para com os estabelecimentos
credenciados a sua rede, invadindo o contrato que as mesmas
possuem com terceiros, que sequer participam da licitagdo:

(...)

— “VI- DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer se digne Vossa Exa., o mais breve
possivel, tendo vista que o certame ocorrerd nesta segunda-feira
dia 28/09/2018, as 14 horas, a:

1. Receber a matéria (...) com suspensdo liminar do procedimento
licitatdrio (...), bem como notificar a Autoridade (...) para prestar as
informagées (...);

2. A exclusdo do subitem 4.3.2 (..) referente a vedagdo da
participagéo de empresas suspensas, e, quaisquer outros que
estejam ferindo o cardter competitivo do certame;

3. A exclusdo do subitem 6.6, e quaisquer outros que obriguem a
licitante em apresentar juntamente com sua proposta, relagdo de
rede credenciada (...);

4. A exclus@o do subitem 6.8 do Termo de Referéncia, e quaisquer
outros, que venham a limitar o poder de negociagdo dos licitantes
em relagdo a rede credenciada;

5. Seja solicitada junto ao 6rgdo licitante cdpia do edital de
licitagdo publicado para o devido exame, e apds a sua andlise, seja
dado provimento a representagcdo, para determinar a imediata
corregdo do edital;

6. Caso o certame jd tenha ocorrido, determine sua suspensdo até a
decisdo final acerca das irregularidades apontadas.

Determine ainda a publicagéo do Edital corrigido, com divulgagéo
de nova data para (...) [0] certame, no prazo mdximo de 30 dias a
contar da data da decisdo desta Egrégia Corte;”.

E O RELATORIO.
DECISAO

Para comegar, registro que a matéria referenciada nos autos, originaria de
representagdo admitida como denuncia por despacho do Presidente deste
Tribunal, em juizo de admissibilidade —, somente pdde ter seu exame
iniciado no dia 12 deste més (de outubro), segunda-feira, significando que,
salvo informagdo em contrario, o Pregdo Presencial n. 68/2018 ja foi
realizado, pois que estava previsto para acontecer no dia 28/9/2018, ou
seja, na ultima sexta-feira.

Desse modo, o pedido grafado no item 1 do rol de pedidos da empresa
denunciante — firmado no sentido da “suspensdo liminar do procedimento
licitatério” — ndo tem como ser atendido, uma vez que ele [pedido] esta
prejudicado por absoluta impossibilidade temporal e resulta matéria
vencida.

Em seguida, vejo que no referente ao pedido inscrito no item 3 do rol de
pedidos da empresa denunciante (“3. A exclusGo do subitem 6.6, e
quaisquer outros que obriguem a licitante em apresentar juntamente com
sua proposta, relagéo de rede credenciada [...]), parece, a primeira vista,
sem uma analise mais aprofundada, que:

A - estd equivocada em parte a empresa denunciante ao formular tal
pedido, porquanto estd enunciado no subitem 6.6 do Edital langado, que o
interessado em participar da licitagdo devia apresentar (a determinado
6rgdo municipal) uma declaragdo de posterior entrega, no tempo devido —
ou seja, antes da celebracdo do contrato, quando, notoriamente, ja teria
sido vencedor do certame um licitante —, de uma relagdo de

€ F

“estabelecimentos credenciados” e ndo uma relagdo jd4 pronta de tais
estabelecimentos.

Isso significa entender e dizer:

— que no Edital lancado ndo foi exigida, de qualquer interessado na
licitagdo, a apresentacdio de uma “relagdo de estabelecimentos
credenciados” ja pronta, para que ele se habilitasse como licitante, mas que
o interessado devia apresentar naquela fase tdo somente uma declaragdo
de que, se ele fosse o vencedor do Pregdo, apresentaria dita relagdo
posteriormente, antes da celebracdo do contrato;

— que a “relagdo de estabelecimentos credenciados” ndo pode ser exigida
de outra pessoa que ndo a vencedora da licitacdo realizada e, nesses termos
(assim como pelos termos do Edital), a apresentacdo de tal relagdo foi
efetivamente estabelecida para a fase seguinte, qual seja a fase da
contratagdo, segundo o significado do enunciado “antes da celebracdo do
contrato” — que, logicamente, sé pode compreender fase posterior aquela
do procedimento licitatdrio;

B - independentemente das consideragdes acima feitas — e aqui esta a
parcela de razdo da empresa denunciante —, é certo que a autoridade
municipal langadora do Edital do Pregdo Presencial n? 68/2018 devia ter
fixado, naquele instrumento, um prazo razodvel (parecendo razoavel o
prazo minimo de 20 dias) para que o vencedor do certame pudesse
apresentar a relagdo dos seus estabelecimentos credenciados, para logo em
seguida ser celebrado o contrato e dado inicio a execugdo do objeto licitado
e contratado.

Isso porque a falta de fixagdo do mencionado “prazo razoavel” pode levar a
pressuposi¢do de prévios direcionamentos da licitagdo ou da contratagdo,
pois, em tese, em conjecturando:

— somente a empresa que ja tem ou teve previamente sua rede de
estabelecimentos credenciados, nos locais indicados, é que consegue
apresentar a Administragdo municipal a relagdo exigida pelo Edital, em
breve tempo pds-finalizagdo do certame;

— a empresa que ndo tenha ou teve previamente sua rede de
estabelecimentos credenciados e ndo disponha de prazo razoavel para
efetivar seus credenciamentos pode ndo ser entdo contratada, mesmo que
tenha vencido a licitagdo.

Quanto aos demais pedidos da empresa denunciante, entendo ser
desnecessario, neste momento e nestas circunstancias, qualquer outro
exame ou consideragdo, o que sera feito assim que recebidas as
informagGes da autoridade competente da Administragdo municipal
denunciada, que, para tanto, devera ser intimada.

Para finalizar, é necessario dizer aqui, em repeticdo do que tenho dito
outras vezes, que:

—embora a matéria deva ser posteriormente examinada e decidida pelo seu
mérito, isto ndo é vidvel neste momento e nestas circunstancias, tendo em
vista que o Pregdo Presencial ja deve ter sido realizado e o exame dos atos
administrativos praticados pelos agentes da Administracdo municipal de
Aquidauana demanda mais andlises e tempo mais alongado;

— 0 que pode ser feito nesta oportunidade, em juizo de cogni¢do sumaria, é
aplicar medida cautelar para os fins de suspender:

i) a celebragdo de contrato entre o Municipio de Aquidauana e a empresa
que porventura tenha sido declarada vencedora da licitagdo;

ii) as execugdes do objeto e financeira da contratagdo, caso ja tenha sido
celebrado o contrato.

E nesses termos, impde-se como necessaria a intimagdo do gestor, para
prestar informagcbes e apresentar as justificativas, os documentos e os
fundamentos que entender Uteis, bem como os que sejam imprescindiveis
ou necessdrios, para que possa ser dada solugdo apropriada aos
guestionamentos suscitados pela empresa denunciante, bem como aqueles
expostos adicionalmente neste Despacho.

Assim, nada mais havendo para examinar ou dizer nesta fase processual e
neste momento, aplico liminarmente — com fundamento nas regras dos
arts. 56, 57 e 58 da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2 de janeiro de
2012, e do art. 148, caput e §§ 19, 1l, a e b, 22 e 49, do Regimento Interno
(aprovado pela Resolugdo Normativa n. 76, de 2013) — medida cautelar,
para:

I - suspender de imediato a celebragdo de contrato entre o Municipio de
Aquidauana e a empresa que porventura tenha sido declarada vencedora
do Preg&o Presencial n. 68/2018 (“Processo Administrativo n? 117/2018”),
objeto da denuncia, até que esta medida cautelar seja julgada ou revogada;
Il - que, no caso de ja ter sido celebrado contrato entre o Municipio e a
empresa vencedora do Pregdo Presencial n. 68/2018, objeto da dendncia,
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que o Prefeito Municipal suspenda de imediato a execugdo do objeto da
contratacgdo, até que esta medida cautelar seja julgada ou revogada;

11l - que o Prefeito Municipal de Aquidauana:

a) encaminhe, juntamente com o instrumento de suas razdes as copias
auténticas:

1. do Edital de Licitagdo relativo ao Pregdo Presencial n. 68/2018 (“Processo
Administrativo n® 117/2018"), compreendendo, inclusive, seus anexos e
suas demais pegas;

2. da ata lavrada para o registro oficial de todos os fatos ocorridos no
transcorrer do Pregdo Presencial n. 68/2018;

3. dos atos de adjudicagdo do objeto licitado e da homologagdo do
resultado da licitagdo, se for o caso;

b) fique cientificado de que ele serd considerado intimado na data da
publicagdo desta Decisdo no Didrio Oficial do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso do Sul-DOTCE/MS, conforme previsto nas disposicdes do
art. 50, |, da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012.

E em consequéncia da aplicagdo da medida cautelar pelos termos acima
grafados e com fundamento nas regras do art. 22, caput e § 19, da Lei
Complementar (estadual) n. 160, de 2012, e dos arts. 42, |, a e ¢, e 95,
caput, primeira parte, do Regimento Interno, determino ao Cartdrio deste
Tribunal, que:

A - intime imediatamente o Prefeito Municipal de Aquidauana, para que
ele, no prazo de 5 (cinco) dias contados da data da sua intimagdo
(Regimento Interno, art. 148, § 29), preste as informagdes e apresente as
justificativas, os documentos e os fundamentos que entender Uteis, bem
como o0s que sejam imprescindiveis ou necessarios para que sejam
esclarecidas ou respondidas todas as questdes suscitadas pela empresa
denunciante, bem como as consideragdes firmadas adicionalmente neste
Despacho;

B - faga acompanhar o instrumento de intimagdo, além das cépias deste
Despacho, também as cépias do instrumento da admitida denuncia (pega 2,
fls. 7-38), sejam tais copias fisicas ou eletronicas, observados, no que
couberem, os precedentes termos dispositivos do inciso Ill, b, deste
Despacho;

C - mande publicar imediatamente este Despacho, consoante as regras do
art. 50, |, da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012, em face da
urgéncia que neste momento o caso requer.

Campo Grande/MS, 01 de outubro de 2018.

Conselheiro FLAVIO KAYATT
Relator
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